Otevieny dopis k petici obéani proti ziméru vystavby vétrnych elektriren
na Zluticku

Viem zastupiteliim mésta Zlutice

Tam, kde tyto elektrarny postavili dfive, maji obyvatelé Zijici v okoli-
priblizné 2 km vzdugnou &arou, velké zdravotni problémy, néktefi az takové, Ze
opoustéji své domovy, své, z tohoto diivodu znehodnocené nemovitosti.

Pied prvnimi realizacemi vétrnych elektraren, zejména téch velkych, se o tom
nevédélo. Lidé z neznalosti dovolili, aby v jejich blizkosti néco takového
vyrostlo.

Ale nyni je jina situace.

My v8ichni podepsani nesouhlasime, protoZe nechceme rozsifit seznam
postiZenych, jsme pfesvédéeni, Ze nemate pravo nas nevyslySet. Proto vznikla
tato petice, kde vyjadfujeme sviij nesouhlas.

Jeji nedilnou soudasti je souhrn svétovych studii k této problematice, které
dokazuji, Ze je skutetné ceho se obavat.

Tato petice je v procesu osloveni vSech dotéenych obyvatel Zluticka, a tedy

v pribéhu daldich dnii pfibydou dalsi podepsané archy.
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Uvod

Vétrna energie byva asto prezentovéna jako Cisty a bezpecny zdroj obnovitelné elektfiny.
Pravda ale zdaleka neni tak jednoduchd. Stéle vice védeckych studii potvrzuje, Ze vétrné
elektrarny, zejména pokud se nachdzeji v blizkosti obytnych oblasti, mohou mit zidvainé
dopady na zdravi lidi, pohodu zvifat a kvalitu Zivota v krajiné.

Vétrné elektrarny nejsou tak tiché a neskodné, jak se €asto tvrdi. Vyzkumy potvrzuji, Ze
mohou produkovat $kodlivy typ hluku, ktery ovliviiuje zdravi lidi, domécich zvifat i p¥irodni
prostfedi. Tento hluk je z velké ¢&asti nizkofrekvenéni a infrazvukovy — tedy pod hranici
slysitelnosti, ale pfesto velmi G¢inny. V nékterych pfipadech Ize jeho dopad pfirovnat aZ k
sonickym zbranim, pouZivanym k rozhdnéni demonstraci.

Jaky hluk vlastné vznika?

e Aerodynamicky hluk — zpusobeny proudénim vzduchu kolem lopatek, vznika pfi
kaZdém otoceni listu kolem stoZiru. Zdrojem jsou turbulence, efekt ,,tower shadow”
a tlakové viny generované pohybem listd vzduchem (Hansen et al., 2016).

¢ Jeho souédsti je i slySitelny hluk, tedy zvuky, které lidské ucho skute¢né vnimé:
aerodynamické ,Suméni“ a rytmické ,bouchédni” (tzv. ,blade swish”), které je
nejvyraznéjsi v noci, kdy je nizi hlukové pozadi a turbulence vzduchu se méni
(DeGagne et al., 2002).

o Nizkofrekventni hluk a infrazvuk (1-20 Hz) — tyto zvuky sice nesly§ime, ale
vnimdme je télem jako vibrace. Mohou ovlivnit autonomni nervovy systém,
hormonalni regulaci a srdeéni €innost, jak prokazaly studie na lidech i zvifatech
{Inagaki et al., 2015).

Infrazvuk produkovany vétrnymi elektrarnami — napfiklad v pasmu 22,9 Hz — pisobi na
centrdini nervovy systém a ovliviluje mozkové viny typu beta. Tyto viny jsou spojeny s
bdélosti, napétim, Gzkosti, vnitfnim neklidem a poplachovym stavem (Timmerman, 2013).
Aktivace beta vin spousti tzv. reakci ,Gték-nebo-boj” (angl. fight-or-flight response), coz je
pfirozeny obranny mechanismus organismu, kdy télo v reakci na vnimané nebezpeti:

e zrychli srdeéni tep,

e zUZi cévy,

e zvy3i hladinu stresovych hormonu (napf¥. kortizolu a adrenalinu),
e pfipravi svaly k Gniku nebo fyzickému stfetu.

Tento efekt je natolik vyrazny, Ze byl v odborné literatufe pfirovnavéan k ucinku sonickych
dél poutivanych pfi potlaéovani demonstraci (Timmerman, 2013). U¢inek infrazvuku neni
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jen teoreticky. V experimentu popsaném Timmermanem zaZivaly testovaci osoby po
pouhych 20 minutach expozice priznaky jako nevolnost, paniku, nespavost. Tyto symptomy
pretrvavaly i tydny po opusténi oblasti, coZz potvrzuje dlouhodoby dopad na psychiku a
zdravi. | kdyZ si postizeny Clovék neuvédomuje Zadné slyditelné podnéty, dlouhodoba
expozice infrazvuku miZe vést k chronickému stresu, unavé, podraidénosti, poruchdm

e

spanku, zvysenému krevnimu tlaku a dal$im psychosomatickym obtizim.

Bezpecna vzdalenost

Studie z celého svéta potvrzuji, Zze doporuéend bezpeéna vzdélenost vétrnych turbin by
méla byt alespoit 1,5-2 km. Vliv hiuku je potvrzen u lidi i zvifat, pficemz kumulativni efekt
vice turbin zvySuje zatéz. DuleZitou roli hraje nejen fyzikalni hluk, ale i psychologické faktory,
jako postoj obyvatel &i vizudlni dopad. Optimalizace rozestaveni vice turbin ukazuje, Ze
blizkost turbin zvySuje kumulativni hiuk a ruseni obyvatel. Studie provedena v Indii navrhuje
kompromisy mezi vwkonem a hlukovou 24tézi (Mittal et al., 2017). Studie provedend v
Némecku potvrdila, Ze pocet viditelnych turbin z domova ovliviiuje subjektivni rusivost. Lidé
vnimaji vice turbin jako rusivéjsi bez ohledu na fyzicky hluk (Muiller et al., 2023).

Rostouci mnozstvi vyzkumi potvrzuje, Ze vétrné elektrarny mohou vyrazné ovlivnit kvalitu
Zivota a psychickou pohodu obyvatel iZijicich v jejich blizkosti, i pfi relativné nizkych
hladinach hluku. V dlouhodobé kanadské studii doslo po zprovoznéni turbin k vyznamnému
zhor3eni celkové Zivotni spokojenosti a duSevniho zdravi, pfedevsim u osob Zijicich do 1,5
km od vétrné farmy (Jalali et al., 2016). Podobné studie z Nového Zélandu zjistila, ze
negativni psychické a zdravotni dopady zplisobené vétrnym hlukem jsou srovnatelné s
hlukem z leti$t, a doporucila vétsi odstup od obytnych oblasti (Shepherd et al., 2014). Dalsi
longitudinaini sledovani prokazalo, Ze tyto dopady pietrvavaji i vice neZ dva roky po instalaci
turbin, a Ze lidé v tésné blizkosti vétrnych elektraren vykazuji trvale nizsi kvalitu Zivota
(McBride et al., 2013). V3echny tfi studie doporutuji jako minimalni ochrannou vzdalenost

alespoii 1,5~2 km mezi vétrnymi turbinami a obytnymi budovami.

Lidé Zijici do 1,5 km od turbin trpi poruchami spanku, inavou, bolestmi hlavy a zvy$enym
stresem. Dénskd populaéni studie potvrdila, Ze lidé v blizkosti vétrnych farem Castéji uZivaji
léky na spani a antidepresiva. Nejvétsi prospektivni studie v Dansku (550 000 domu)
zkoumala vztah mezi vzdalenosti od turbin a spotiebou lékl na spani, antidepresiv a
vyskytem kardiovaskuldrnich onemocnéni. Vy3si riziko se ukazalo pfi vzdalenosti do 1-2 km
od turbin (Poulsen & Sgrensen, 2016). Nizkofrekvenéni hluk (infrazvuk) pronika i do budov a
pisobi na srdce a nervovou soustavu. V Japonsku méli obyvatelé Zijici <1500 m od turbin 2x
vy838i vyskyt poruch spanku oproti tém 22000 m, potvrzujici zavislost na vzdalenosti
(Ishitake, 2018). Lidé Zijici ve vzdalenosti 124—330 m od turbin na Tchaj-wanu méli méfitelné
zmény v srde¢ni variabilité v reakci na nizkofrekvenéni hluk (Chiu et al., 2021). V kanadském
vyzkumu potvrdila statistickd analyza souvislost mezi vzdalenosti k turbindm a sniZzenou
kvalitou Zivota, pficemZ vétsi ruseni je vnimano i pfi relativné nizké hladiné hluku (Barry et
al., 2018). Akustici v Massachusetts (USA) naméfili, Ze infrazvuk a nizkofrekvencni hluk
piesahuiji detekéni prahy a vyvoladvaji symptomy u pfitomnych pozorovatels (Ambrose et al.,
2012). Studie provedend tymem Abbasi et al. (2016) potvrzuji vyznamny vyskyt poruch
spanku a stresu u pracovniki vétrnych farem i obyvatel v blizkosti turbin.

Negativni vliv na zvirata

Vyzkumy potvrzuji také negativni vliv hluku z vétrnych elektraren na zdravi, chovani a



pohodu 2vifat.

V Portugaisku byly prokazany patologické zmény v tkanich koni chovanych u vétrnych
elektrdren. Zvifata vykazovala zndmky chronického stresu a zmény v chovani (Branco et al,,
2015). Husy umisténé 50 m od turbin méla vyrazné vy$si hladiny stresového hormonu
(kortizolu) a nizsi ptirGstky hmotnosti neZz kontrolni skupina umisténda 500 m daleko
(Mikotajczak et al., 2013). Pfimé studie vlivu tohoto hluku na psy a ko¢ky nejsou v literature
dostupné, ale protoZe tito savci maji citlivéjSi sluch nez lidé (vEetné infra- a ultrazvukového
pasma), je vysoce pravdépodobné, Ze trpi hlukem vyrazné dfive a vice nez lidé. Vyzkumy
na kockdch a morcéatech ukazuji, ze infrazvuk vyvoldva zrychleny tep, lizkost a vyhybavé

chovani (Lichtenhan, 2013).

Ve Skotsku byl proveden vyzkum na jezevcich. Jezevci do 1 km od vétrné farmy méli 0 264 %
vy$si hladiny kortizolu v srsti neZ ti ve vzdalenéjsich oblastech — efekt pretrvaval i po letech
provozu turbin (Agnew et al., 2016). Modelace pro mofské savce {napf. delfiny) provedena
ve Stfedomofi ukazuje moznost doéasného ¢i trvalého sluchového poskozeni do vzdalenosti
nékolika set metrdi, a behavioralni naruseni az do 68 km od plovoucich offshore turbin
(Baldachini et al., 2025).

Efekt ,,tower shadow”

Kromé stale pritomného infrazvuku vznikd je$té tzv. ,tower shadow" efekt, coi je
aerodynamicky jev, kdy prachod listu turbiny pfed stoZarem zplisobuje tlakové a rychlostni
fluktuace, které maji dopad na hluk, vibrace i vykon turbiny. Jinymi slovy, pfi kazdém
otodeni listu turbiny pfed stoZarem vznika tlakova vina (,tower shadow”), ktera generuje
nizkofrekvenéni rany a vibrace. Ty se $ifi krajinou a ovlivriuji kvalitu spanku, koncentraci i
zdravi obyvatel.

Jiz klasicka prace ze Spojeného kralovstvi z r. 1986 upozornila na to, Ze nizkofrekvenéni hluk
vznikajici pFi prichodu listu pfed véZi (,,tower shadow thump*) se §iFi na velké vzdélenosti
a pfedstavuje vyznamny faktor ruseni obyvatel (Powles, 1986). V akustickém Setfeni ve
Falmouth, MA (USA) autofi pfimo zaZili zdravotni pfiznaky souvisejici s infrazvukem, ktery
vznikd pfi prichodu listu pred stoZarem. Zjistili, Ze tower shadow pfispiva ke zvy$eni hluku
pod detekénim prahem béZnych méfeni (Ambrose et al., 2012).

Tower shadow je v3ak stdle aktualnim a vyznamnym fenoménem ovliviiujicim
aerodynamiku, hlukové emise, vibrace i vykon turbiny. Védecky tym v Belgii experimentalné
testoval mikro-tabs (malé pohyblivé prvky na kfidlech) jako zpisob sniZeni vibraci vzniklych
tower shadow efektem. Vysledkem bylo sniZeni oscila¢nich sil aZ o0 50 % (Ghandour et al.,
2020). Nebyly viak nalezeny literarni zdroje, které by potvrdily uvedeni tohoto vyzkumu do
praxe. Tento efekt navic zvySuje opotiebeni konstrukce a vytvaii nestabilitu v elektrické
siti, coz mize vést k vypadkim a kolisani napéti. Méfeni na vétrné farmé v Severnim Irsku
ukdzala, Ze synchronizované priichody lopatek pfed vé#i zvy$uji vykyvy vykonu a pfispivaji
k rudeni v elektrické siti (McSwiggan et al., 2008). Modely vétrné-dieselového systému
ukdzaly, Zze tower shadow spolu s dal$imi aerodynamickymi vlivy miZe zhorsit kvalitu

dodavky elektfiny a zpGsobit vykyvy napéti a vykonu {Bahramjerdi et al., 2009).

Kumulace problému: Vic turbin = vic stresu

Pokud je turbin vic pohromadé, jejich hluk se kumuluje. | kdyZ jsou jednotlivé turbiny v
souladu s limity, dohromady pusobi jako hlukova bariéra zasahujici celou oblast (Mittal et



al., 2017). Lidé povazuji blizkost a viditelnost vétrnych elektraren za rusivou bez ohledu na
redlnou hladinu hluku (Miiller et al., 2023).

Vibrace a strukturdlni otresy

Védecké diikazy potvrzuji, Ze vibrace z vétrnych elektriren se pfenaseji do podioZi a mohou
byt detekovatelné ai nékolik kilometri daleko. | kdyZ vliv na podzemni vodu neni zatim
prokdzan, je z hlediska pfedbé&iné opatrnosti na misté pozadovat hydrogeologické a
geotechnické posouzeni v kazdé lokalité, zejména v blizkosti studni, pramen( nebo zasob
podzemni vody.

Studie z Némecka potvrdila, Ze seismické viny generované vétrnymi elektrarnami (zejména
2MW modely) jsou detekovatelné béinymi seizmometry i nékolik kilometri od turbiny.
Viny vznikaji diky pohybu pfevodovky, generatoru i véze jako celku a $ifi se zdklady turbiny
do okolni ptdy (Nagel et al., 2021). U malych turbin do 50 kW ve Skotsku bylo zji$téno, Ze
vibrace se pfenaseji az do vzdalenosti 200 m, pfi¢emz amplituda klesa z 1073 na 105 m/vVHz.
Z toho vyplyvd, Ze u vétsich turbin muZe byt dosah je$té vétsi (Westwood et al., 2015).
Vibrace z turbin mohou zplsobit trvalé mikrovibrace v budovdch (zejména v masivnich
strukturdch nebo sklepech), coz mGZe mit dopad na konstrukéni spoje i citlivé pfistroje
(Saavedra & Samanta, 2015). Tato rezonanéni zatifeni se mohou kumulovat pfi vét§im
poctu turbin nebo pfi jejich nevhodném rozmisténi, jak ukazuji simulace (Zhu & Xia, 2023).

Vliv velikosti turbin na frekvenci hlukového znedisténi

Dulezity soubor dat a analyz pfinasi studie autor( Pedersen et al. (2012), kterd se zabyva
charakteristikou nizkofrekvenéniho  hluku produkovaného modernimi  vétrnymi
elektrarnami. Autofi uvadéji, Zze s rostoucim vykonem a velikosti turbin — zejména nad 2 MW
— se zvySuje podil hluku vyzafovaného v pasmu pod 250 Hz, které je lidskym télem vnimano
jako tlak, vibrace nebo vnitfni neklid. To potvrzuji jak realna méfeni v obydlenych oblastech,
tak spektralni analyzy akustického vykonu turbin. Studie zéroven kriticky analyzuje nové
hlukové limity zavedené v Dansku, které pro interiér stanovuji mezni hodnotu 20 dB(A) pro
nizkofrekvencni hluk (LpALF). Podle autor( ale pouZivané vypoctové metody podceiiuji
redlnou expozici obyvatel uvnitf domd, protoie nezohlediuji smérovost turbin, vliv terénu,
odrazy a proménlivé meteorologické podminky. Dale upozoriuji, Ze nejvy$si akusticky
vykon mnoha sledovanych turbin leii pravé v pasmu pod 250 Hz, tedy v oblasti, kde je
riziko biologickych GcCinkd nejvy3si. Zavérem autofi zpochybniuji rozsifeny predpoklad, Ze
hladina 44 dB(A) venkovniho hluku je dostate¢nad k ochrané obyvatel pfed rudenim uvnit¥
budov. Tato hranice podle nich nebere v ivahu spektrilni sloZeni hluku ani jeho subjektivni
vnimani, a mZe tak vést ke zcela nedostateéné ochrané zdravi obyvatel.

Dalsi Skodlivé vlivy vétrnych elektraren podle védeckych studii
Stroboskopicky efekt (tzv. "shadow flicker")

Rotujici lopatky zplsobuji pferuSované zéblesky svétla, které mohou zpusobit zrakové
nepohodli, bolesti hlavy, migrény, poruchy soustfedéni a u nékterych citlivych osob
dokonce epileptické zachvaty. V prehledové studii bylo shadow flicker opakované
identifikovano jako vyznamny zdroj rueni a stresu, zejména v domacnostech orientovanych
na turbiny (Knopper et al., 2014).



Elektromagneticka pole

Turbiny generuji slabd elektromagneticka pole, zejména z pfevodovek, generdtorl a
kabeldze. V&decké pfehledy konstatuji, Ze neni dost diikazi o zdravotnim riziku, ale zarove
piipouit&ji, Ze citlivé skupiny obyvatel (napf. osoby s kardiostimulatory) by mély byt
peclivéji sledovadny (Knopper et al., 2014).

Uhyn ptaki a netopyri

Vétrné turbiny jsou spojovany s hromadnym thynem ptékii a netopyrd, a to jak narazem do
migratnich trasich nebo v chrinénych lokalitidch, kde mizie mit dopad na celé populace.
(Zmitfiovdno napf. v rdmci environmentélnich posudki a mezindrodnich pfehledd, i kdyz
pfimo nebyly v tomto priizkumu nalezeny nové studie.)

Socidlni napéti a psychologicky stres

Vystavba turbin ¢asto vede ke sporim mezi obéany, ztrité divéry v samosprivu a
frustraci. Studie z Norska potvrdila, e negativni postoj k vétrné energii koreluje s vy33i
mirou hladené rusivosti — i pfi podobné expozici hluku (Klzeboe & Sundfer, 2016). Subjektivni
faktory (ned(ivéra, pocit bezmoci, vnimana nespravedinost) mohou zvySovat stres a vést k
trvalé nepohodé, i kdy? jsou fyzikalni limity hluku dodrZeny (Pedersen, 2011).

Eroze lopatek jako zdroj mikroplasti

Vétrné turbiny, zejména ty starsi, podléhaiji erozi na nibéiné hrané lopatek. Tim se uvolfiuji
drobné plastové &istice (mikroplasty) do okolniho prostfedi, zejména do pady a vody.
Mikroplasty se nasledné splachuji do pidy a vodnich toki. Tento vliv je v tésné blizkosti
zasobarny pitné vody zcela nepfijatelny (Mishnaevsky et al., 2024).

Pravo nebyt nevédomé vystaven experimentim

Studie Devlina (2017) upozoriiuje na neetické praktiky, které autor oznaluje jako
»nevédomé experimenty na lidskych subjektech” mimo oblast mediciny — konkrétné na
ptipadech socidlnich siti, tabidkového primyslu a vétrné energetiky. Autor poukazuje na
fakt, Ze obyvatelé Zijici v blizkosti vétrnych elektraren jsou vystaveni hluku a vibracim bez
svého piného souhlasu, coZ je v rozporu s principy Norimberského kodexu z roku 1947.
Studie vyzyva k tomu, aby byly principy informovaného souhlasu a ochrany pred Skodlivymi
vlivy rozéifeny i mimo oblast mediciny — napfiklad na primyslové a energetické projekty,
které mohou negativné ovlivnit zdravi lidi.

Shrnuti: Proc fici NE vystavbé vétrnych elektraren v naSem
okoli?

e Vétrné elektrarny nejsou tiché a neSkodné. PfestoZe vyrabéji "Cistou" energii,
desitky védeckych studii potvrzuji, Ze jejich provoz ma vainé negativni dopady na
zdravi lidi, domdci i volné Zijici zvifata, stabilitu ekosystémdi i kvalitu Zivota.

e Zejména v blizkosti obci a venkovskych sidel jsou vétrné farmy zdrojem hluku,
stresu, nespavosti a psychické zatéze, které nelze bagatelizovat.

e Hluk z vétrnych elektraren neni ,jen zvuk”. Je to biologicky G€inny stimul, ktery



rozhodi spanek, hormonalni rovhovéahu i chovani lidi a zvirat.

e Jeho dopad nelze méfit béinymi metodami — infrazvuk neni slySet, ale pronika
skrze stény domd i téla.

Viechny vyse uvedené problémy potvrzuje véda. Vétrné elektrarny by nikdy nemély stat
bliz nez 2 km od obydli, a pfesto jsou béiné umistovdny mnohem bliZ — bez informovaného
souhlasu obyvatel.

Nejde jen o estetiku krajiny. ide o zdravi, bezpeéi a kvalitu Zivota nas vSech — a pfedevsim
nasich déti, senioru a zvifat.
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Analyza - minimalni vzdalenost vétrnych elektraren
od obydli v nékterych statech EU

V rdmci Evropské unie a pfidruzenych zemi se pravidla pro vystavbu vétrnych elektraren lisi.
NiZe uvadim prehled regulaci ve vybranych zemich s vysokym podilem vétrnych elektraren.
Regulace vystavby vétrnych elektrdren v téchto zemich se lisi, pficemi nékteré staty
stanovuji konkrétni minimalni vzdalenosti od obydli, zatimco jiné posuzuji projekty
individudlné. Omezeni v chranénych oblastech jsou béznad napfi¢ témito staty, aby byla
zajisténa ochrana pfirody a krajinného razu.

Minimalni vzddlenost od obydli

V Belgii se minimalni vzddlenosti vétrnych elektraren od obydli li$i podle regioni: Viémsko:
Obecné plati minimdlni vzdalenost 350 metrd, avSak konkrétni poZadavky se mohou [isit v
zavislosti na mistnich pfedpisech a vysledcich posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Valonsko:
Minimalini vzdalenost je stanovena na 400 metri od obytnych oblasti.

Nizozemsko nema pevné stanovenou minimalni vzdalenost na narodni drovni. Projekty jsou
posuzovany individudlné s ddrazem na dodrzeni hlukovych limitd a dalsich
environmentalnich standarda.

Norsko nema stanovenou pevnou minimalni vzdalenost na narodni drovni. Kazdy projekt je
posuzavan individudlné s ohledem na hlukové limity, vizudlni dopad a dalsi faktory.

Ve Finsku neexistuje jednotna minimélni vzdalenost stanovena na nérodni Grovni. Obecné
se viak doporuéuje vzdalenost 500—-1 000 metri od obytnych oblasti, v zavislosti na velikosti
turbiny a mistnich podminkach.

Ve Spojeném kralovstvi, konkrétné v Anglii, neni zdkonem stanovend pevnd minimaini
vzddlenost vétrnych elektraren od obydli. Ale prakticky se vystavba fidi hlukovymi limity,
vizualnim dopadem a souhlasem mistnich obyvatel, coZ ma podobny efekt jako minimalni
vzdalenost — hlavné kvali prisnému pldnovacimu reZimu. V praxi se v Anglii vétrné turbiny
¢asto planuji alespofi 500-1000 m od obytnych domu, aby spliiovaly hlukové a vizualni
pozadavky. Skotsko a Wales rovnéZ nemaji zdkonnou minimdlni vzdalenost, ale Skotsko
doporuduje vzdalenost 2 km od obydli jako voditko, nikoliv zavaznou podminku. Vystavba
bliz je moind, pokud jsou dodrieny limity a komunita souhlasi. V praxi jsou projekty
individualné posuzovany s dlirazem na EIA.

ProC vétSina zemi ignoruje védeckd doporucdeni o Skodlivosti
vétrnych elektraren do 1.5 km?

Védecké poznatky o Skodlivych tcincich vétrnych elektraren pfi vzdalenosti mensi nez 1,5
km existuji a jsou dobi'e podloZené. Pfesto vétsina evropskych statli nestanovuje zakonnou
minimaini vzdalenost nebo ji stanovuje vyrazné pod timto prahem (napf. 500-700 m). Pro¢
tomu tak je?

Politicky tlak na rozvoj obnovitelnych zdrojl

e Vétsina stath EV je pod tlakem, aby co nejrychleji snizovala emise CO, a pfechazela
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na obnovitelné zdroje.

e Vétrné elektrarny jsou povaZfovany za ,Cisty” zdroj a jejich podpora ma silnou
politickou a ideologickou podporu.

e Stanoveni vy$Sich ochrannych vzdélenosti by omezilo mnoistvi vhodnych lokalit, coz
je v rozporu s klimatickymi cili (napt. Green Deal, Fit for 55).

Zpochybiiovani nebo ignorovani vlivu infrazvuku a vibraci

e Uredni a hygienické predpisy v mnoha zemich zohlediiuji pouze sly3itelny hluk (napf.
LAeq dB).

e Infrazvuk a nizkofrekvenéni vibrace, které se $ifi na vétsi vzdalenosti, jsou &asto
ignorovany nebo podcefiovany, protoZe ,nejsou slySet” — i kdyZz védecké studie
potvrzuji jejich vliv na nervovy systém, srdce a spanek.

wesr s

Chybéjici transpozice védeckych doporuceni do legislativy

e Zdravotnické organizace (napf. WHO) sice publikuji doporudeni o hluku (napf. max.
45 dB ve dne, 40 dB v noci), ale nepfedepisuji konkrétni vzdalenosti.

e Legislativci ¢asto preferuji flexibilni posouzeni pfipad od pfipadu, namisto pevné
hranice (napf. 1,5 km), aby si nechali ,manévrovaci prostor”.

e Mnoho statl navic nepfijima nové zakony tak rychle, jak se vyviji védecké poznani.
Ekonomické a investorské zajmy

e Vétrné elektrarny jsou vyznamné dotované, coi motivuje obce, investory a
energetické firmy k jejich vystavbé — i na nevhodnych mistech.

e Obce Casto dostavaji finanéni kompenzace, které , kompenzuji“ negativni dopady —
ovéem ne pro nejbliz$i obyvatele, ktefi doplaceji na zdravi a ztrdtu hodnoty
nemovitosti.

e Lobbing ze strany developer{i OZE je v mnoha zemich siiny.
Rozdilné vnimani védy a nedostatek tlaku zdola
e Védecké poznatky asto neprosakuji do vefejné debaty.

e Lidé v postizenych obcich neznaji sva prava, nevédi o existenci studii, nebo nevéi,
Ze mohou néco ovlivnit.

e Odpdrci vystavby jsou nékdy stigmatizovani jako , protiekologitti” nebo ,zpatecnici“,
coZ odrazuje od vefejného vystoupeni.

Zavér
Vétsina zemi védomé voli kompromis mezi zdravim obyvatel a cili v oblasti obnovitelné
energie. Védecka doporudeni jsou ¢asto ignorovana, zjednodusena nebo odloZena, protoze

by komplikovala rychlou vystavbu. A% silnéj$i tlak vefejnosti, prdvni spory a nezavislé
expertizy mohou vést ke zméné.
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Verejny dopis zastupitelstvu obce ve véci planované vystavby vétrnych
elektraren

Vazeni Clenové zastupitelstva,

obracime se na Vas jako obcané Zijici v bezprostfedni blizkosti planované vystavby vétrnych
elektraren, ktera ma zdsadni dopad na kvalitu naseho Zivota, zdravi, Zivotni prostfedi i
budoucnost celého regionu.

PIné si uvédomujeme vyznam obnovitelnych zdroji energie. Jsme v3ak piesvédéeni, Ze
z4dna forma energetiky by neméla byt budovéna na ukor zdravi obyvatel a ochrany pfirody.
A pravé to se v pfipadé této vystavby reainé déje.

Zasadni fakta, ktera nelze ignorovat:

Verusice, Veselov a Ratibof se nachazi ve vzddlenosti do 1,5 km od planovaného
umisténi turbin. Rada védeckych studii prokazuje, e pfi vzdalenosti do 1,5 km se
vyrazné zvy3uje riziko poruch spanku, stresu, bolesti hlavy, srdeéni zatéie,
infrazvukového ruseni i psychické nepohody

Zvitata — véetné koni, psG a koéek — reaguji na hluk a vibrace jesté citlivéji nez lidé.
Byly popsany stresové reakce, zmény chovani i fyzické zmény tkani.

Infrazvuk a vibrace se $ifi ptidou a vzduchem na vzdalenost n&kolika kilometrd, co?
muiZe ovlivnit stability budov, klid domdcnosti a potencidlné i podzemni vodu,
zejména ve spojeni s blizkosti Zlutické piehrady.

Povrchova eroze lopatek zplisobuje emise mikroplastd, které se mohou splachovat
do pidy a vodnich tokl. Tento vliv je v tésné blizkosti zésobédrny pitné vody zcela
nepfijatelny.

(Zdroje téchto tvrzeni jsou uvedeny v pfilozené podrobné redersi.)

Prot vétSina statd tyto dopady p¥ehlizi?

Mnohé staty, vEetné CR, nestanovily minimdlni zadkonnou vzdélenost od obydli
(napf. 1,5 km), pfestoze ji doporucuje fada odbornikd.

Politicky tlak na rychlou vystavbu vétrnych zdroji pfevaZuje nad piedbéZnou
opatrnosti.

Infrazvuk a vibrace nejsou v legislativé zohlednény, pfestoZe jejich G&inky na zdravi
jsou prokazany.

Co pozadujeme:

Pozastaveni veskerych krok( k vystavbé vétrnych elektraren v oblasti do dikladného
pfezkoumani vsech rizik.

Zpracovéni nezdvislé odborné studie posuzujici hluk, vibrace, infrazvuk a mozné
ovlivnéni podzemnich a povrchovych vod.

Dodrzeni minimaini ochranné vzdalenosti 2 km od trvale obyvanych domu, v
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souladu s védeckymi doporucenimi z Némecka, Rakouska, Skotska a dalSich zemi.
e Zapojeni vefejnosti do viech daldich rozhodovacich procesu.
Nechceme byt jen ,,okolni vesnici

Obce Verusice, Veselov a Ratibof jsou od pldnovaného mista vyrazné bliz nez Zlutice, proto
by méli mit nejvétsi pfimy vliv na rozhodovani. Prosime Vds, abyste nesli odpovédnost nejen
za své obdany, ale i za lidi, ktefi Ziji tésné u z6ny vystavby, dychaji tento vzduch, Ziji s témito
zvuky — a nemaji kam odejit.

Véfime, Ze jako zastupitelé obce s historickym dédictvim, krasnou pfirodou a zodpovédnosti
viigi budoucim generacim neudélate rozhodnuti, které tyto hodnoty ohrozi.
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